ESTADO DO PARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE TUCURUI
PROCURADORIA JURIDICA

“Nos Confiamos em Deus”

PARECER JURIDICO
el e

Processo IN-001/2019-IPASET

Modalidade: INEXIGIBILIDADE

Objeto: Contratagso de assessoria de advogados para o IPASET- instituto de Previdéncia dos
Servidores do Muncipio de Tucurui.

Requerente: Comissao Permanernite de Licitagac 4o IPASET

RELATORIO

Esta Procuradoria Municipa: pc eio de requerimento do superintendente do
IPASET, Sr. José Miranda da Silva, e do pres¢'z+'2 da Comiss&o Permanente de Lictag&o daquela
autarquia, foi instada a emitir parecer a respeiio do Processo Licitatétio “INEXIGIBILIDADE N° IN-

CPL-001/2019-IPASET sob realizagdo da comissac <2 licitagéo daquela autarquia.

E o sucinto relatorio.

PARECER

Atendendo a presente solicitag3c passamos a emitir parecer juridico sobre a

possibilidade de contratagéc diretu mediante inexig'h'icade de licitagao para o objeto acima descrito.

Naggo do cbjsto da contralz;;in. As caracteristicas do objeto € que definem a
viabilidade ou n&o do certame, claro, a vista do disposto na legislagdo que regulamenta o processo
licitatério.

A lei da licitacao inclui entre os servigos técnices profissionais os trabalhos relativos
a pareceres, assessorias, consultorias e patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas (art.

13, I, lll e V). Todas essas hipoteses entram no conceito de servigos juridicos ou de servigos
advocaticios.

O patrocinio & a defesa de causas iudiciais ou administrativas, como se sabe, sdo

de natureza exclusivamente advocaticios. Pareceres, assessorias e consufforias, quando sejam de
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natureza juridica, se revelam servigos advo: 2 cios porque s¢ pedem ser prestados por advogados. O

que diferencia os cbjetos juricicos de culics objetos profissicnais € que os segundos, como 0s
objetos da medicina, da biologia, dz ergennaria elc., sdo regicos e conhecidos por ciéncias exatas,
enquanto os primeiros so regidos e conliecides por uma ciéncia cultural, ciéncia valorativa, ciéncia
interpretativa; por isso, sz dialétizos, confiives, pois em tornc de um objeto juridico ha sempre dois
ou mais advogados em peleja: um pde, ¢ outro contrapde; um argumenta, o outro contra-argumenta,
porque esse objeto & também o objeto de um processo que busce a éolugﬁo do conflito de interesse
em tomo dele, dai que um advogado pde, o outro contrapde e o juiz compde, de sorte que 0s
profissionais que a exerce, os advogados, tm uma dimens&o para além do compromisso de
desempenhar bem e corretamente sua p-0fisso, porque cumpre uma fungdo social e um munus
publico.

OBJETO ILICITAVEL

Disso tudo, resulta um obieto ilicitavel, porque como licitar um tal objeto? Antes de
chegar ao nicleo da questao relativa a inexigibilidade da licitaggo de servigos advocaticios, cabe uma
discuss&o prévia sobre a necessidade de a Administragao Publica terceirizar esses servigos mediante

a contratagéo de advogado particular.

Alice Gonzalez Barges, Prefzssora Titular de Direito Administrativo da Faculdade de

Direito da Universidade Catolica de Saivador, ensina que:

“Nunca & demais ressaltar e repetir gque pode ocorrer a
inexigibilidade da licitagdo de servicos advocaticios por duas causas bem
definidas na legislagdo: vu porgue se trata de servigos (de profissionais
ou empesas) de notéria especizalizagio, ou porgue, em muitos outros casos,
se configure mesmo, por causas diversas e potencialmente inimaginaveis por

qualquer legislador, verdadeira inviabilidade de competigdo.”

Até porque, como ja mencionado de passagem, o att. 25 da Lei 8.666, de 1993, que
enuncia as hipdteses de inviabilidade de competigéo licitatoria, ndo € exaustivo, o que se comprova
pelo teor do enunciado que confere a inexigibilidade, quando inviavel a competigéo, “em especial’ nos
casos indicados nos incisos do dispositivo. H4, portanto, outros casos possiveis de inexigibilidade de

licitag&o por inviabilidade de competigéo fora dos enumerados no dispositivo.

Trav. Raimundo Rikeirc de Souza, n° 01 — Centro
CEP; 68456-120 - Tucurui-Pard



ESTADO DC PARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE TUCURUI
PROCURADORIA JURIDICA
“Ngs Confiamos em Deus”

Em———————— s r3

“Acrescente-se gque a ‘econtratagcdo de

advogade dispensa

licitagdo, dado que a matéria exige, inclusive, especializagdo, certo gue

se trata de trabalho intelectual, impossivel de ser aferido em termos de
prego mais baixo. Nesta linha, o +wairalho de um médico operador. Imagine-
se a abertura de licitagdo para 2 sontratagio de um médico cirurgido para
realizar delicada cirurgia num servidor. Esse absurdo somente seria
admissivel numa sociedade que nunca sake conceituar valores. O mesmo pode

ser dito em relagdo 20 a2dvogado, gue tem por missio defender interesses do

Estado, que tem por missio a defess dz repubiica”

[ ]
Mais recente & o julgado de re!atoria do Min. Eros Grau:

"Contratagdo emergencizal de advogados face ao caos
administrativo herdadc <2 administragéo municipal sucedida.
(ias) A hipdtese dos autes nio é de dispensa de licitagdo,
eis que nd0 caracuerizado  © reguisito da emergéncia.
Caracterizagdo de situagdo na qual ha dinviabilidade de
competigdo &, logo, inexigibilidade de licitagdo. ‘Servigos
técnicos profissionais especializadcs’ =30 servigos que 2
Administracdo deve c¢ontratar sen 1igitacde, escolhendo ©
contratado de acordo, em ultima instancia, com © grau de
confianca Gue ela oripziz. Administragdo, deposite na
especializaq:éo desse centrztado. Nesses casos, © requisito da
confianga da Administracdo em Juen deseje contratar é
subjetivo. Dai gque 2 realizagdo de procedimento licitatdério
para a contratagio de T&H1S servigos -~ procedimento regido,
entre outros, pelo prinzipio do Fulcamento objetivo - E
incompativel com & atid rnicdo de exarcicio de subjetividade
que o direito positivs confere 3 Administragdo para a escolha
do ‘trabzlho essenciz: @ indiscutivelmente mais adeguado &
plena saztisfacdo do obletc do contrato’ (cf o § \° do art. 25

da Lei £.£56/1993). ¢ que a norma extraida do texto legal

exige €& = notoéoria especializagdo, 2sspniada ao elemento
subjetivo ~onfianga. Ha, ne caso concreto, requisitos

suficientes para o fSeu snsuadramento em situagdo na qual ndo

incide o dJever de 1igitar, ou seja. de inexigibilidade de

licitacéo: 0S profissionais contratados possuem notéria

especiali zmzA0, comprcovad: nos antos, =lém de desfrutarem da

confianca da Administragio.” (AP 348, rei. min. Eros Grau,
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"6, Plenaric, OJ de 3-8-2007.)

Olser 6-58 que ¢ lern=: o basico que fundarnanta a decisdo de inexigibilidade de
licitagdo no acordao é u grau de confiania, “530 servigos yue a Administragéo deve contratar
sem licitagdo, escolhendo o contratacc de acordo, em ultima instdncia, com o grau de

confianga que ela prépria. Administracao. deposite na especializagéo desse contratado”.

Isso fica mais ciero aints =2 lermos os fundamentos em que O Min. Eros Grau
assentou sua decis3o. Tle reccrreu a DasIageEns de sua obra doutrinaria sobre a matéria. Diz ele,

citando sua cbra:

“Entendo, nao obsrtzni=, que ‘servicos técnicos profissionais
especializados' s3ao0 sServigos Gus a8 Administragdo deve contratar sem
licitagdo, escolhendo @ concravado de acorde, &m Gltima insténcia, com O
grau de confianca que <la orépria. Administragédo, deposite na
especializa¢éo desse contcatads. £ isso, ewxatamente isso, © que diz o©

direito positive, CoOuo aciante Jeucnstrarei.

“wisle cizer: nessex casos, & reguisito da confianga da
Administragcdc em gJuen dessje contratar & subjetivo, logo, a realizagdo de
procedimento licitatorio para contratagdo de tais servicos - procedimento
regido, entre outIos, pelec principio do julgamento objetive — &
incompativel com & stribuicdo de exercicio de subjetividade que © direito
positivo confere 4 Admonistragao para a escolha do ‘trabalho essencial e
indiscutivelmente mais acaquade @ plena sa=-isfagdo do objeto do contrato

(cf o § 1° do art. 25 da Lei &.542,83).

Ao propdsito, & importariie 0 voto da Min. Carmen Lucia, com apoio ao Relator, mas
com clareza sobre a inexigibilidade de licitagéo de servigos advocaticios, como se vé desse trecho do
voto:

“"No caso de corrtratagdo de advogado, tal como
justificado, mctivado, ccoriaria realmente a situagdo prevista de
inexigibilidade de licitagic, pois ndo ha, como disse o Ministro
Eros Grau, condigdes de objetivamente cumprir-se o art. 3° da Lei
n. 8.666/93. Um dos principio da licitagdo, postos pelo art. 3° é

exatamente o do Jjulgamente orjetivo. Nic héd como dar julgamento
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Alice Gonzalez Borges, refletindo sobre 0 evidente antagonismo entre as normas

infraconstitucionais, do Estatuto da OAB e do = Cadige de Etica, e as da lei geral de licitages,

apresenta diversos fatores € circunstancias que rostram
servicos advocaticios.

2 inviabilidade de competicéo licitatoria dos

Permito-me transcrever © essencial do texto daquela ilustre professora,
respondendo a questao que antes ela mesma rus2a “Mas lisitar como?”:

w0 exercicio ético da advocacia ndo se compadece com &
caupeticé’o entre seus profissionais, nos moldes das normas de licitagdo,
cuja propria esséncia reside justamente na competigéo. Muito
apropriadamente, o Cédigo de ftica rencmenda, nC cferecimento dos servigos
do advogado, moderacdc, discrigaoc € cobriedade (arts. 28 e 29 [art. 39 do
NCE)

wo art. 34, inc. Iv, << Fstatuto da OAB, veda ao advogado
angariar ou captar causas, com ou sem 2 intervengdo de terceiros. (o]
(cédigo de Etica, no art. 5°, estabelece © principio da incompatibilidade
do exercicio da advocscia com procedf.mentos de mer:antilizac;a"o, e, no art.
1°, veda © oferecimentc de serviges Qrofissionais que impligquem, direta ou

indiretamente, inculcagdc ou captaczéc de clientela (art. 5 ° o 39 NCE)

Enquanto © art. 30, inc. II, da Lei 8.666/93, estatui, como
um dos requisitos da habilitagdo técnica & indicacdo das instalagdes
materiais da empresa Jicitante, © &rt. 31, § 1°, do Codigo de Etica do
Advogado veda, nos artncios do adrogado, mencées ac tamanho, qualidade e
estrutura da sede profissional, por constimirem captagdo de clientela
(arts. 39 e 40 NCE) .

“Constitui requisito de habilitagédo técnica dos mais
importantes, na Lei 8.666/93, a comprovagdo, POT meio de atestados idéneos
de érgdos publicos & privados, <o desemperho anterior do licitante em
atividades semelhantes aquela objezivada na 1icitagcdo (art. 30, § 3. ©
Cédigo de Etica veda, nos arts. 20, § 4°, e 33, IV, 2 divulgagdo de
listagem de clientes € patrocinic 4e demandas anteriores, considerados

como captagdo de clierntes (art. 42, IV. NCE).

(...)
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“Se o Estaturo ds 0OAP & o Cédige de Etica vedam a captagdo de

clientela, os procedimentos de mercantilizacdo da profissdo e ©
aviltamento de valores dJdos moporirios advecaticios (arts. 39 e 41 do
Cédigo de Etica arts. 2°, IX, 'z’ 29, parigrafo unico, e 41, § 6° NCE),
como conciliar tais principics com A participagdo de advogados,
concorrendoc com outros advogados @em uma licitagdo de menor prego, Inos
moldes do art. 45, I e § 2° da lei 4.666/937

(eusd

wrambém resulta inviavel, pelos mesmos principios, a
participagdo de escritérios de advocacia em licitagdes do tipo melhor
técnica, a qual, nos Termos do art. 46, § 1°, descamba, afinal, para ©
cotejamento de Pregos. Obviaments, também a licitacdo de técnica e prego

do art. 46, § 2V, que combina aguelies dois regquisitos.

()

"o préprio crcblemz do prego dos servigos advocaticios é

outra questio gue cferece certas »aculiaridades.

“ge, como & usual, esse prego consta de uma parte fixa e dos
honorarios da sucumbénciz, wItes ultimos sido fixados pelo julgador,
ficando fora de gualguer previsas od negoc@agéo.

wpor outro lado, cemo adverte © art. 37 do Cédigo de Etica, é
sempre imprevisivel © desanvoiviietuto posterior da demanda, devendo-se até
prevenir, na fixagdo de honorarios, a superveniéncia de outras medidas,
solicitadas ou necessarias, incidentais ou ndo, direta ou indireta,
decorrente da causa, gue Jjustifiguem posteriores acréscimos (art. 48, § b g
NCE) .

(...)

woutro argumentc, gue esbarra contra as normas éticas da
profissdo, €& o de gque OS advogados assim contratados ndo terdo muito
trabalho, porque praticamsnts cstariam apenss utilizando formularios
padrdes previamente preparades. Iis © art. 34, V, do Estatuto proibe ao
advogado assinar gqualguer trahaing que ndo tenha redigido, ou em cuja

redacdo ndo haja colakborade”.

Julgados do Supremo Tribunal Federal ja acolheram essa doutrina de inviabilidade
da competicao relativamente aos servigos advocaticios, independente da notoria especializagao,
desde uma velha deciso de relatoria do Min, Carlos Mario Veloso, in verbis:

o= e
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objetive entre dois ou mais advogados. De toda

sorte, como
verificar se um é melhor do que o outro? Cada pessoa advoga de um

jeito. N&o ha como ~hjetivar issc. Esse é& © tipico caso, como
mencionou © Ministro Eros Crau, de irexigibilidade de licitagdo —

artigo 25 c.c. artigo 13”.

O ministro Dias Toffoli, em seu voic no Inquérito 3.077-AL, assim expressou:

“Hi profis:ionais gue sad conhecidss em todo o pais, cujos
estudos sio tomados Lol vefiarénciz ans demais que militam na
4rea. Nic havera, aqui, duvida alguma de gque esses agregam
notdria especializagdc. Ocorre gue, & sentideo diametralmente
oposto, existem profissionais gue ndo sdc nem remotamente
conhecidos, recém—foimados, Sel experiéncia alguma, sendo
igualmente s=xtreme Aa dirida Tie os mesmos ndo detém notdria
especializagdo. Ogorrs e, sntre wr grupe e outro, se afigura
um terseirc, compostn por profissionais ndo tio conhecidos
guanto os primeiros, nem tio desconhecidos gquanto oS segundos.
Trata-se. & certo, la raicoria, daqueles gue ocupam posigdo
mediana: estdo no marander Fpossuen alouma experiéncia, ja
realizaram =lguns estvdos, de certa forma sdo até mesmo
conhecidos, mas igualmenfte pic podem ser reputados detentores
de notéria especializacdc. E que a expressdo exige experiéncia
e estudes gue vdo acima da média, tccante 2 profissionais
realmert+e destacados Nesse ponte reside 2 chamada zona de
incerteza, em gue j& ndo & possivel distinguir com exatiddo
guem detém e gquem nac detém nctéria especializacgdo. Ai vige a
competéncia discricicraria atribuida ao agente administrativo,
que avalia a experidnzia dos profissionais com margem de
liberdade, pelo que 2 essencial a confianga depositada no
contratado. Em outras palsvras. a notoriedade deve ser aferida
no &Ambito de atuagdc dz propria entidade contratante. Muitas
vezes ric haveria senticn em se exigir a contratagdo de
escritérios ou advogados com ranome nacional e internacional
cujos honcorarios talvaz sequer pudessem ser suportados pelos
cofres municipais. Especificamente no tocante & denuncia
apreciadz, averbou ¢ Ministro-Relator: “Nio se apurou,
outrossim, que houvesse, naguela regifo, empresa mais bem

caeacita:{a _Fazra 2 reiz&&.:"zaf;éo dos servicos, tampouco que tenha
R E ' CEEDEREET SRSET LD 2 === =
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havids descompass: :ntre o valor do contrato (de RS

139.068,00) e o vaizr real dos servigos prestados”.

A cAistércia Ge Lima siuacace de profissicnals aptos & satisfagéo do objeto, ndo
descaracteriza a iexigibiidade, tampoiee 1:dfa a carga 4 subjetividade relativa a execucéo do
objeto: cada profissionai ou empiesa o exsduana de uma forma, mediante a aplicagéo de seus
conhecimentos, criterios, técnicas & @atcas.

Diante desea nliralidade de oncdes para sefisfazer o objeto desejado, a questao que
naturalmente surce & a de como esmalher 2 solugdo que melhor atenda ao interesse publico,
remanescendo, na esnécie, tinico exernicio de competéncia discricionaria. Cabe a autoridade
competente e a0s seus auxiliares avzliar -.*-ot"'r-fadar'nente, a rontrataco conveniente e oportuna para

o Instituto.

fesim £ gus darie du iUarscs advogados ou cscritbrios que sejam portadores de
especializagac & Ieoornelinienic paia @ -y execugdo d coieto (servico) pretendido pelo Instituto,
a escolha que é subjetiva — mas devidaric ie notivada — deve recair sobre aquele que, em razéo do
cumprimento dos elementcs opjelivos (Uessiapenho antecr, estudos, experiéncias, organizagao,
aparelhamento, equipe técrica) transmite & Adminisiracao a corifianca de que o seu trabalho € o mais
adequado (confira-sz, no TCL, 3 Lefdke 2616/2015-Pianario, TC 017.110/2015-7, rel. Min.

ok

Benjamin Zymie:, 21.90.2C1 %),

~

Conclusao

A

A visia, oois, du expostu Lor. base na doutiid & em julgados do Supremo Tribunal
Federal, & inexigivel procedimzniv (il pasa contr:a acdo de servigos advocaticios pela
Administragdo Plgica, dads & singularcocs ce atividade & & inviabilizagdo objetiva de competigéo.
Fundamento esta resposta nia Gecisas oo /. ©ros Grau € 1o voio da Min.Cérmen Uida, transcritos
acima, respecivamelite: aj ‘Entendo, niu obstante, que servicos técnicos profissionais
especializados’ séo servicos que a Administragdo deve contratar sem licitagdo, escolhendo o
contratado de acordo, em Ultime ir:iéncia, com o grau de confianca que ela propria,
Administragdo, deposite na especicliza;iz rizsse contratadn b) “Ndo ha como dar julgamento

objetivo entre dois ov mais advogades. (¢ toda sorte, coing verificar se um é melhor do que o

outro'? Cada pessoa advoga de um jehu ~Ndo hd como okjetivar isso. Esse € o tipico caso, como

g ¢ TR e
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mencionou o Ministro Eros Grau, de inexigibilidade dz licitagé@o".

Em razdo do acima exposto, entende-se ser procedente a contratagdo em exame,

que possibilita a inexigibilidade de licitagao.

E 0 meu parecer, s, m. |.

Tucurui (Para), 30 de maio de 2019.

rocurador do Municipio
Port, n® ¥072019-GP
OAB/FA 11.396

(2= e RAN e 5 5
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ﬁ"m INSTITUTO DE PREVIDENCIA

‘ DOS SERVIDORES MUNICIPAIS
T DE TuCcurui

C.N.P.J. 17.818.624/0001-13
Sitio: http://www.ipaset.pa.gov.br E-mail: cplipaset@hotmail.com

Memo. N° 11/2019 Tucurui-PA, 31 de maio de 2019.

A
Comissdo Permanente de Licitagdo do IPASET.

Prezados Senhores,

Tomando conhecimento dos termos do parecer juridico emitido pela Procuradoria
Juridica do Municipio de Tucurui, acerca da contratagdo de assessoria de advogados para este
Instituto de Previdéncia dos Servidores do Municipio de Tucurui, esta procuradoria entende
como pertinente a fundamentagdo nele elencada, relativa aos motivos do enquadramento da
contratagdo como hipétese de inexigibilidade de licitagdo prevista na Lei 8.666/1993. Dessa

forma, ratifica e manifesta sua concordancia em relagéo aos termos do parecer ja emitido.

No mais, renovo meus sinceros votos de estimas.

Atenciosamente,
Assinado de ”\‘W‘*’“ S {“&M W XAl
SUZANE forma digital Suzane da Silva Melero
por SUZANE DA Procuradora Juridica
DA SILVA siLvAMELERO  Portaria n° 44/2019 - IPASET
Dados: OAB/PA 18.982

MELERO 20190531
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